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COLUMN
De juridische inpassing van 
slachtoﬀ er-dadergesprekken
Ybo Buruma
Een van de redenen waarom ook ‘harde’ juristen zich moeten interesseren in het 
herstelrecht is dat het belangrijke mogelijkheden biedt om de vervolging van ﬂ ut-
delicten tegen te gaan. Natuurlijk doe ik daarmee niet af aan andere – volgens 
sommigen belangrijkere – bestaansgronden, zoals opvoeding van de dader, tege-
moetkomen aan wensen van het slachtoﬀ er en herstel van de schade. Als men 
evenwel niet veel meer aspiraties heeft dan het decriminaliseren van wat geen 
echt strafrecht is, realiseert men zich het probleem van de juridische inpassing 
van herstelvarianten. Op welke problemen stuit degene die vanuit de institutio-
nele justitielogica aankijkt tegen de potenties van het herstelrecht?
Als de politie al dan niet na tussenkomst van Halt een slachtoﬀ er/dadergesprek 
helpt mogelijk maken, is de politie daarmee nog niet gebonden in haar verhou-
ding met andere slachtoﬀ ers. De oude dame van wie het hekje is omgeschopt is 
wellicht tevreden als de vernieler zijn excuses heeft aangeboden en het hekje 
heeft hersteld. Maar haar zoon die zich schuldig voelt over zijn geringe bezoek-
frequentie eist dat de politie werk maakt van deze vernieling. De ambtenaar die 
diens aangifte de lijn instuurt, weet niet dat de wijkagent de zaak heeft proberen 
te bemiddelen.
In verband met het oﬃ  ciersmodel – of de strafbeschikking ex artikel 77f Sr – 
moeten we constateren dat het Openbaar Ministerie zelden dankzij herstel van 
vervolging afziet. Tussen 2004 en 2006 is het aantal ‘sepots anders dan straf-
rechtelijk ingrijpen’ afgenomen van 2119 naar 927. Wel steeg het aantal ‘sepots 
schade geregeld’ van 469 naar 679. Het kan natuurlijk zijn dat dit meer met statis-
tiek dan met werkelijkheid te maken heeft (of met de prestatiecontracten), maar 
het stemt niet vrolijk. Misschien lukt het gewoonweg niet goed. De pogingen om 
in geval van beklag tegen niet-vervolging (art. 12 Sv) met bemiddeling te reage-
ren, zijn bij gebrek aan succes immers ook gestaakt: buren die elkaar via het straf-
recht willen aanpakken – daar gaat het in dat soort zaken vaak om – komen er 
onderling niet meer uit.
Inmiddels is de mogelijkheid om in het kader van een schorsing voorlopige hech-
tenis iets aan herstel te doen in het kader van de gedragsbeïnvloeding wettelijk 
gewaarborgd. Toch rijst ook daarbij de vraag of de betrokkenen willen meewer-
ken. Slachtoﬀ ers twijfelen, of de afspraken in het kader van de herstelactivitei-
ten voldoende bindend zijn en of ze morgen niet voor hetzelfde probleem staan. 
De rechter vraagt zich bovendien af of het slachtoﬀ er niet het herstelgesprek is 
in-gechanteerd. Advocaten staan ook niet te trappelen, voor zover hun cliënt in 
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het kader van het gesprek afstand moet doen van zijn zwijgrecht. De cliënt maakt 
zich kwetsbaar door zijn verontschuldigingen en een eventueel bedrag aan te bie-
den. Ik ken een zaak waarin een jongen die zulks deed als enige van de groep is 
vervolgd.
Met het oog op de strafexecutie rijst de vraag wat er moet gebeuren met de jongere 
die niet slaagt in het nakomen van de voorwaarde om te proberen een afspraak te 
bewerkstelligen, als contact met het slachtoﬀ er een bijzondere voorwaarde is van 
de straf. In dat verband moet ook gedacht worden aan de variant dat het slacht-
oﬀ er overmatige eisen stelt.
Zowel bij de politie als bij de zittende en staande magistratuur bestaat er echt 
belangstelling om herstelbare ongewenstheden buiten het strafrecht te houden. 
Toch worden de wegen van het herstelrecht dikwijls niet gekozen vanwege de 
zojuist genoemde inpassingsproblemen. Echte herstelrechtspecialisten kennen 
misschien oplossingen. Maar dat geldt niet voor de gemiddelde agent, parket-
secretaris of rechter. Help hen!
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